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gez. Lang, Justizebersakretirin -
2ls Urkundsheamtin dar Cepchiftsseetle

Landgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLE
Urteil

" In dem Bachtaggtreitr

Beklagte und Berufungsklégerin,

#m P iy

7 B . a; Af s -t autern,

Som e me o

WegE Fm&demm.g ‘


GMueller
Rechteck


. hat die 3. zZivilkammer des Landgerichts Raiserslautern durxch den
Vorsitzanden Riehter am Landgericht Goldsztein, den Richter am
Landgericht Sachs und die Richtsrin am Lanégaricht.Baﬁtianﬂﬁailer
auf die mindliche Verbandlung vom 20. Novembex 2002

fir Rech t erkannt:’
1. bDie Berufung des Beklagten gegen dag Urtell des Amis-
 gerichts Kaiserslautern vom 07.08.2002 '

{hz. 2 O 6237/02) wird zurickgewiessen.

2. Dies Beklagte hat die Hosten des Berufungsverfahreng
zia Lragen. '

‘3. Das Urteil ist vorliufig vollstrackbar.

Die zulassigé Berufung bat in der sache kainam-ﬁrﬁolg..

—wwﬁiﬁfkammar nimme B&zug auf die ~ auch gegenuber dem

Eerufungsvarbrangen - zutreffenden Grinde des angefochtenean Ur-
teils.

Da es sich im vorgegebenen Fall um keinen Bagatellschaden handelt
(ungtreitige Re@araturkgsten: rund 6.700,-- BUOR), izt dsr Kliger
berechtigt gewesen, zur Schadensermittlung einen Sachversténdigen
hinzuzuzishen, der ein Sehadensgutachten.erstellt hav. Der Gegcehéi-
digte ist grundsatzllch nicht verpflichtet, den preislich gﬂnstlgw
gsten Sachversgtindigen auszuwidhlen, well ihm vor Auftragserteilung
die Vergleichembglichkeiten Ffehlen. o ‘

Die hier tei}weiﬁa pauschal abgerechneten Gutachterkesten sind zu
erstatten, da der Kliger keinen Anlass hatte, deren Angemessen-



" heit anzsuzweifeln., Das berechnete Grundbenorar (915,40 DM} sowle

die zusitzlichen Kosten {iir Fibrten, Fotodokumsntationan und
Sohreibauyfwand fallen ersichtlich niecht azus dem Gblichen Rahmen,
sodass £ir den Kliger kein Grund bestanden hat, anzunebmen, die

'Hon@xarfordaruhg stehe in einem Missverhiltnis zur @utachtar}ei-

soung. Da der Kiiger als Laie keide Kenntnis darliber besitzt, wel-
chen Zelt- und Materialaufwand ein traftfahrzeugsachverstindiger
bei der Erstattung des Gutachtens hat, gab es £ir ihn keéine Veran-
lassung, eine gepaue Aufschlisseluny der berechneten Kosten zu
verlangsn, Zu Recht waist das Ambtsgericht darauf hin, dass die
Schadensminderungspflicht ‘des Geschidigten nicht gebietat, sich
wagen einer eveéntusllen Unangemessenheit der Gutachterkosten auf
einen Rechtsstreit wmit dem Sachversgtindigen einzulassen. Der Be-

‘klagten ist es allerdings unbenommen, sich gembl § 255 BEE vom

Kléﬁaz eventuselle HGckforderungsansprichs wegen Uberhdhter Gutachw
terkosten abtreten zu lassen (zur Procblematik: OLG Wirnbersg, Ur-
teil vam 2. 7. 2002, 4 U 1001/02; OLG Hawm HNEV L8589, 37%; Be=i~

.gel, Dexr Haftungsprozess, 22. 2ufl. 4. Kap. Rdnrn. 84, 85; Gruns-

ky, NZV 2000, a).
Die Xostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZP0; die Ent-

scheidung {iber die vorldufige Vollstrackbarkeit folgt aus §§ 708
M. 11, 713 ZPC {in entsprechendsr Anwendung) .

gaz. Goldstein . .Bachs Bastian-Holley



' Der streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 626,36
EUR festgeseatzi.

Kaissérslautern, den 20. November 2002
Landgericht - 3. Zivilkammer
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Vorsitzender Richter Richter am - Richterin am
. am Landgericht » Landgericht Landgericht



