358 « 10/02

Kaskoversicherung/Sachverstiandigenrecht

Sachverstandigenrecht

§§ 249, 631, 632 Abs. 2, 315 BGB

"‘rar Erstattungsfihigkeit pauschalierter Sachverstin-
digenkosten)
Rechnet ein Kfz.- Sachverstandiger, den der Geschi-
digte nach einem Verkehrsunfall eingeschaltet hatte,
statt nach konkretem Zeitaufwand pauschal ab und hat
der Geschadigte keinen Anlass, die Angemessenheit
der so errechneten Vergiitung in Zweifel zu ziehen,
muss ihm der Schadensersatzpftichtige die aufgewen-
deten Gutachterkosten auch dann ersetzen, wenn die-
ser selbst sie fiir lberhdht halt. Jedoch kann der Ersatz-
pfiichtige verlangen, dass ihm der Geschéadigte eventu-
elle Anspriiche gegen den Sachverstandigen auf Rick-
zahiung Gberhdhter Vergiitung abtritt.

OLG Niirnberg.v. 3.7. 02 - 4 U 1001/02 -

Aus den Grinden: .. . . Zu Recht hat das Landgericht samt-
liche von der Kl geltend gemachten Schadenspositionen
seinem Uneil zugrunde gelegt.
Soweit sich die Bekl gegen die Abrechnung des Sachscha-
dens auf Gutachtensbasis wenden, sind ihre diesbezigli-
chen Rigen unbegriindet. Nach stindiger Rechtsprechung
7~ nn der Geschédigte zur Bestimmung der Héhe des Un-
wilschadens einen anerkannten Kfz-Sachverstindigen bei-
ziehen und auf der Basis dieses Gutachtens abrechnen
(BGH NJW 89, 3009; OLG Hamm NJW RR 89, 253; Hent-
schel, a.a.0., § 12 StVG Rdnr. 6 m.w.N.). Diese Gutachten
sind regelmaBig fir die dem Tatrichter obliegende Scha-
densschatzung (§ 287 ZPO) verwendbar, soweit nicht An-
haltspunkte fir Mangel des Gutachtens vorliegen (BGH
a.a.0.).
Solche Anhaltspunkte hat die in der Schadensabwicklung
erfahrene Bekl zu 2) nicht hinreichend dargetan. Soweit die-
se rugt, der Sachverstandige hétte nicht die Laufieistung
des beschédigten Fahrzeugs anhand des Tachostandes be-
stimmen diirfen, sondern eigene Feststellungen zur ,wah-
ren Laufieistung" treffen missen, hat sie selbst keinerlei An-
haltspunkte daftir benannt, dafi3 die diesbeziiglichen Tacho-
angaben unrichtig sein kdnnten. Der Sachverstandige hatte
bei einem damals 4 “-jghrigen VW-Passat-Variant in ge-
pflegtem Zustand und einem Tachostand von 152 876 km
nicht den geringsten AnlaB, zusétzliche Untersuchungen
zur ,wahren Laufleistung” des Fahrzeugs anzustellen. Die
Bekl zu 2) verhéli sich im Gbrigen widersprichlich, wenn sie
einerseits angeblich Uberhdhte Sachverstandigenkosten
moniert, andererseits aber von Sachverstandigen ohne jeg-
lichen AnlaBB aufwendige und damit kostentrichtige Unter-
suchungen zur Laufleistung verlangt.

Ebensowenig ist es zu beanstanden, dai3 der Sachverstin-
dige keine Feststellungen zur Anzahl der Vorbesitzer getrof-
fen hat. Diese kénnten allenfalls fiir die Frage des Wieder-
beschaffungswertes von Bedeutung sein. Da der Sachver-
sténdige aber den Wiederbeschaffungswert inklusive Mehr-
wertsteuer auf 16 500 DM, die Reparaturkosten dagegen
auf brutto 11 743,99 DM geschétzt hat und die Bekl zu 2)
auch nicht dargetan hat, daf3 der Wiederbeschaffungswert
bei einer héheren Anzahl von Vorbesitzern unter 11 000 DM
betragen hatte, sind keine Anzeichen dafir vorhanden, dan
sich die vom Sachverstandigen geschitzten Reparaturkos-
ten nicht mehr im Rahmen des sogenannten Integritatsinte-
resses des Geschadigten gehalten héatten.

Substantiierte Einwendungen zur Feststellung des Repara-
turaufwands durch den von der Kl beauftragten Sachver-
standigen, der die jeweiligen Schadenspositionen genau
aufgeschlisselt hat, hat die Bekl nicht erhoben. Von daher
konnte sich das Landgericht zur Schadensschitzung auf
das Gutachten dieses Sachverstandigen stiitzen und muBte
kein zuséatzliches Gerichtsgutachten einholen.

Die Kl hat auch Anspruch auf Ersatz der ihr entstandenen
Gutachterkosten. Gutachterkosten gehéren, wenn sie zu ei-
ner zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig
sind, zum Herstellungsautwand (BGlH NJW 74, 34, 35: OLG
Hamm NZV 94, 393; OLG Stuttgart NOW RR 96, 255). Da es
sich im vorliegenden Fall bei geschatzten Reparaturkosten
von uber 11 000 DM nicht um einen Begatelischaden han-
delte, konnte die Kl, chne gegen ihre Schadensminderungs-
pflicht zu verstoBen, ein solches Gutachten erholen.

Die Ki kann den vollen Ersatz der ihr entstandenen Sach-
versténdigenkosten ersetzt verlangen, die sie durch Vorlage
der Sachverstandigenrechnung bewiesen hat. Dabei bedarf
es keingr Beweisaufnahme zu der Frage, ob die in Rech-
nung gestellten Sachverstandigenkosten Uberhéht waren,
wie die Bekl behauptet.

Hinsichtlich der Streitpunkte, ob der Geschédigte nur An-
spruch auf Ersatz von angemessenen ,Honoraren® von
Sachversténdigen hat, wie der Sachverstandige mangels
spezieller Tarife gemaB § 315 Abs. 1 BGB nach billigem Er-
messen seine Leistungen bewerten darf und ob der Ge-
schadigte von dem Sachverstdndigen zumindest eine de-
taillierte Rechnung verlangen muf3 bzw. der Schidiger das
Fehien einer solchen Rechnung - zum Beispiel nach Zeit-
aufwand und Stundensatz dem Geschédigten entgegenhal-
ten kann, gibt es mitllerweile eine Vielzahl von amtsgericht-
tichen Entscheidungen (vgl. nur die zu vélig unterschiedli-
chen Ergebnissen kemmenden Entscheidungen der Amts-
gerichte Herne-Wanne, Essen und Dortmund, alle abge-
druckt in NZV 99, 254 ff.).

Bei der Ersatzpflicht fir Gutachterkosten ist genereil auf das
anerkennenswerte Rechtsverfolgungsinteresse des Ge-
schadigten abzustellen. Dieser darf sich, wie ausgefihrt,
zur Feststellung seines Schadens eines Sachverstiandigen
bedienen. Dabei ist er regelmafig nicht verpflichtet, sich
nach dem “ginstigsten* Sachverstéandigen zu erkundigen.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte kann der Geschédigte
vielmehr davon ausgehen, daf sich der Sachverstindige,
der nicht Erfilllungsgehilfe des Geschadigten i.S.v. §§ 254
Abs. 1 8.1, 278 BGB ist (OLG Hamm DAR 97, 275 {.), im
Rahmen des ihm eingerdumten billigen Ermessens bei der
Bemessung seiner Sachverstandigenvergiitung hlt. Es ist
dem Geschédigten auch nicht zuzumuten, ohne konkreten
AnlaB auf einer genauen Aufschliisselung der vom Sach-
verstdndigen in Rechnung gestellten Kosten zu bestehen
oder es gar auf einen Rechtsstreit mit dem Sachverstandi-
gen hinsichtlich der Angemessenheit dieser Kosten ankom-
men zu lassen. Insbesondere kann der Laie nicht.ohne wei-
teres abschéizen, welchen Zeit- und Materialaufwand der
von ihm eingeschaltete Kfz-Sachverstindige tatsichlich
hat. Hat demgemaR der Geschédigte keine Hinweise dar-
auf, daf die fir das Gutachten in Rechnung gestellten ,Ge-
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bihren” vollig aus dem Gblichen Rahmen failen bzw. in kei-
nerlei verninftigem Verhaltnis zur erbrachten Leistung ste-
hen, s0 kann er diese Kosten vom Schédiger ersetzt verlan-
gen. Der Senat folgt insoweit den (iberzeugenden Ausfih-
rungen von Grunsky (NZV 00, 4 ff.}, der zu Recht auch dar-
auf hinweist, daf3 die Rechtsprechung auch beim Ersatz von
Uberhéhten Mietwagen- bzw. Reparaturkosten dem Ge-
schéadigten in der Regel keinen VerstoB3 gegen seine Scha-
densminderungspflicht zur Last legt, wenn er von der Ange-
messenheit dieser Kosten ausgegangen ist und diese Kos-
ten deshalb bezahlt hat.
Im Streitfall hat der Sachverstandige fir die Erstellung sei-
nes Gutachtens pauschal 670 DM verlangt. Die zusatzli-
chen Kosten fir Fahrt, Fotos, Schreibausiagen usw. sind
detailliert aufgefihrt und von der Bekl auch nicht in Zweifel
gezogen worden. Der Gesamtbetrag von netto 838 DM fir
das ausfiihrliche und bebilderte Gutachten halt sich, wie der
Senat aus sigener Kenntnis weil3, durchaus im Rahmen des
Marktiiblichen. Hinweise dafir, daB es sich insoweit um
eine Scheinrechnung handelte oder die Kl diese aus Sep-
tember 00 stammende Rechnung noch nicht bezahit hétte,
liegen nicht vor. Von daher sind diese Kosten der Kl zu er-
statten, wobei die Bekl allerdings die Abtretung etwaiger
~ Rickforderungsanpriiche der KI gegen den Sachverstindi-
gen wegen Gberhdht in Rechnung gestellter Leistungsent-
gelte geman § 255 BGB verlangen kénnte (Grunsky a.a.0.).
Ein solches Verlangen haben die Bekl aber nicht gestelit.
Der Senat ist jedenfalls der Ansicht, daf3 die dem Gescha-
digten obliegende Schadensminderungspflicht nicht so
hoch geschraubt werden kann, daB der Streit der Haft-
pflichtversicherungen mit einem nicht unerheblichen Teil der
Kiz-Sachverstandigen auf dem Ricken der Geschadigten
ausgetragen wird. . .“

Anmerkung der Schriftleitung: zur Thematik Sachverstandi-

genkosten sei verwiesen auf den Aufsatz von Ulrich/Wage-
ner SP 9/02. o



